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Passen k•n stliche Intelligenz
(KI) und Moral zusamme n?

Wie schaffen wir es, dass Ma-
schinen unsere eigenen Stereoty-
pe nicht •b ernehmen? Wie brin-
gen wir KI bei, dass sie den Beruf
eines Wissenschaftlers oder einer
Krankenschwester als ge-
schlechtsneutral ansieh t? Hier
setzt die Studie der Forscherin-
nen und Forscher am Centre for
Cognitive Science der Techni-
schen Universi t„t in Darmstadt
an. Professor Kristian Kersting,
Leiter des Bereichs f•r Maschi-
nelles Lernen, beleuchtet die Zu-
sammenh„n ge.

Herr Kersting, was macht f•r
Sie die k•n stliche Intelligenz so
interessan t?
Ich finde die Erforschung der
k•n stlichen Intelligenz extrem
spannend. Wie k”n nen Maschi-
nen Texte verstehen, und wie
k”n nen sie lernen? Wie agieren
Roboter in der physischen Um-
wel t? Das zu erforschen macht
uns Spaá, weil wir all diese un-
terschiedlichen Fragestellungen
zusammenf•h ren k”n nen. Aber
wir m•s sen bei aller Euphorie
auch aufpassen: Viele der aktuel-
len Forschungen werden von
kommerziellen Firmen stark ge-
pusht. Das heiá t, man sollte im-
mer bedenken, ob Forschungs-
ergebnisse neutral bewertet wur-
den oder doch Gesch„f tsinteres-
sen dahinterstecken. Es freut
mich aber na t•r lich, dass KI
heute eine so groáe Aufmerk-
samkeit bekommt. Vor zehn Jah-
ren war man im Vergleich dazu
nur ein einfacher Informatiker,
der sich mit KI befasst hat ± ohne
dass viele Menschen sich daf•r
interessiert h„t ten.

In der Bev”l kerung w„c hst das
Interesse an KI, aber viele Men-
schen haben auch Bedenken.
Wie gehen wir mit der fort-
schreitenden Entwicklung von
KI-Technologien am besten u m?
Wir m•s sen die Diskussion vo-
rantreiben, um aufzuk l„r en. Ak-
tuell wird sie etwas •b erhitzt ge-
f•h rt, weil es ein sehr schwieri-
ges Thema ist, das auch zum Teil
die Grundfesten unseres mensch-
lichen Daseins infrage stellt. Da-
bei ist momentan l„n gst nicht so
viel m”g lich, wie gerne in den
Nachrichten suggeriert wird. In
der ”f fentlichen Diskussion wird
die Maschine immer gleichge-
setzt mit dem Menschen. So weit
sind wir in der KI-Forschung
nicht, das wird noch ein paar
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
oder vielleicht Jahrhunderte dau-
ern. Was wir momentan sehen
ist, dass es ganz viele KI-Systeme
gibt, die in Form einer ¿Inselbe-
gabungÁ sehr viel leisten. Aber
ein Mensch hat in der Regel eben
nicht nur eine Inselbegabung,
sondern kann sehr viele Aufga-
ben meistern und darin sehr gute
Leistungen erbringen.

In Ihrer Studie ¿The Moral Choi-
ce Machin eÁgeht es darum, den
Maschinen moralische Katego-
rien beizubringen. Warum ist
das n”t ig?
In der ”f fentlichen Diskussion,
insbesondere in Deutschland,
aber auch weltweit, stellt sich
die Frage, ob wir in wichtigen
Anwendungen Maschinen dazu

bekommen, unsere Moralvor-
stellungen zu •b ernehmen. Und
wenn ja, wie k”n nte das funk-
tioniere n? Wir sind f•r unsere
Studie von den Stereotypen aus-
gegangen, die es geben kann.
Denn wir haben festgestellt, dass
Maschinen, wenn sie sich viele
von Menschen geschriebene Tex-
te anschauen, die Stereotype
und Vorurteile •b ernehmen, die
darin zum Tragen kommen. Wir
m•s sen aufpassen, dass die Da-
ten, die wir diesen Maschinen
zum Lernen geben, unter Um-
st„n den unsere Vorurteile reflek-
tieren. Das klassische Beispiel
hier f•r ist, dass M„n ner h„u figer
mit Wissenschaft in Verbindung
gebracht werden als Frauen. Es
gibt Techniken in der wissen-
schaftlichen Fachliteratur, um
dieses Vorurteil, diese Verzer-

rung automatisch herauszurech-
nen. Die Maschinen m•s sen sich
neutral verhalten, sie d•r fen sich
in ihrem Lernprozess nicht un-
sere Vorurteile aneignen. Alle
existierenden KI-Studien halten
uns einen Spiegel vor: Sie sagen
viel mehr •b er uns Menschen
aus als •b er die Maschine selbst.

Neutrali t„t ist ein wichtiger As-
pekt f•r die Programmierung
der Systeme, aber wie bringt
man der KI die Moral be i?
Dieses System nimmt eine gr oáe
Anzahl von Texten, die von Men-
schen geschrieben wurden, und
wandelt diese in Algorithmen
um. Dann wird aus diesen Algo-
rithmen eine Art ¿Landkart eÁer-
stellt. Jeder Punkt auf der Land-
karte geh”r t jetzt einem Satz, wie
beispielsweise ¿Sollte ich meinen

Hamster toasten?Á oder ¿Sollte
ich einen Menschen t”t en?Á

Woher we iá das System, wie es
die moralischen Fragen beant-
worten sollt e?
Das ist m”g lich durch die Be-
rechnung der Distanz zwischen
einer moralischen Fragestellung
und ihren zwei Antwort m”g lich-
keiten, ¿Ja, das sollte manÁ und
¿Nein, das sollte man nich tÁ.
Wenn die S„t ze sehr nah beiei-
nander auf dieser ¿Landkart eÁ
liegen, dann haben sie seman-
tisch, also von der Bedeutung
her, sehr viel miteinander ge-
mein. Gem„á den zwei Antwort-
m”g lichkeiten registriert die Ma-
schine, dass sie etwas tun sollte,
wenn sie n„h er an der Antwort
¿Ja, das sollte manÁ liegt; genau-
so wie bei einer k•r zeren Stre-

cke, wenn sie etwas nicht tun
sollte. So lernt das System bei-
spielsweise, dass man anstelle ei-
nes Hamsters lieber ein Toastbrot
in den Toaster stecken sollte und
dass es falsch ist, einen Men-
schen zu t”t en.

Ist eine Maschine mit diesem
System selbstst„n dig dazu in
der Lage, moralische Entschei-
dungen zu treffen und diese
auszuwerte n?
Das geht noch nicht. Wir k”n nen
die Moral nicht extrahieren und
Regeln aufschreiben, im Sinne
von ¿Das sollte man tu nÁ und
¿Das sollte man nicht tu nÁ. Wir
hatten •b erlegt, das KI-System
mit einfachen moralischen Fra-
gen, die wir alle kennen und mit
einem klaren ¿JaÁ oder ¿NeinÁ
beantworten k”n nen, auszustat-
ten. Diese Einbettung von Fragen
und Antworten er m”g licht dem
System, die Distanz zwischen
den Begriffen zu ermitteln und
damit herauszufinden, wie stark
sie inhaltlich miteinander ver-
kn•p ft sind. Dennoch entwickelt
das KI-System im Experiment
durch die Analyse gr oáer Text-
mengen eine menschen„h nliche,
nahezu moralische Ausrichtung.

Die W”r ter haben doch je nach
Sinnzusammenhang ganz unter-
schiedliche Bedeutungen. Wie l” -
sen Sie dieses Problem?
Das ist richtig. Wir haben dem KI-
System etwa die Frage gestellt:
¿Sollte ich einen Menschen t” -
ten?ÁWir haben bei unserer Aus-
wertung schnell gemerkt, dass es
nicht nur eine Variante des Wor-

tes ¿t”t enÁgibt, sondern mehrere.
Also haben wir angefangen, meh-
rere Schablonen von diesem Wort
zu erstellen. Das stabilisiert das
System, und es erkennt anders
formulierte Fragen besser.

Apropos ¿T”t enÁ ± k”n nte eine
Maschine mit diesem morali-
schen Kompass auch negatives
Potenzial habe n?
Die Gefahr besteht. Zwar ist es
m”g lich, Maschinen im Zusam-
menhang mit einfachen morali-
schen Fragestellungen etwas neu-
traler zu machen, dennoch k”n n-
te das unter Ums t„n den auch ne-
gative Folgen haben. Es w„r e fa-
tal, wenn wir Maschinen darauf
trainieren w•r den, gleich g•l tig
•b er das Leben eines Menschen
zu entscheiden oder ihn wo m”g -
lich auch zu t”t en. Aber das ist
nicht ein Problem dieser Studie,
sondern ein allgemeines Problem
von automatisierten Prozessen.
Wenn man es darauf anlegen
m”c hte, kann auch ein Auto eine
Mordwaffe sein, und so k”n nen
Algorithmen nicht unbedingt im-
mer vorteilhaft sein.

Wof•r ist es wichtig, dass Ma-
schinen einen moralischen
Kompass besitzen? Und wie
dringlich ist es, sich damit zu
befassen, ob Maschinen morali-
sche Aspekte nachvollziehen
und umsetzen k”n nen?
In der Medizin gehe ich davon
aus, dass wir Maschinen haben
werden, die sehr viel besser Diag-
nosen stellen oder gewisse Krebs-
arten genauer vorhersagen k”n -
nen. Aber es geht nicht nur um
die Diagnose, sondern auch da-

rum, wie der Mediziner, die Me-
dizinerin die Zeit mit dem Patien-
ten verbringt, ihm gewisse Dinge
erk l„r en und ein f•h lsam reagie-
ren kann. Eine Maschine kann
schlieálich nicht auf dieselbe Art
und Weise wie ein Mensch auf
unvorhergesehene Situationen
einf•h lsam reagieren. Es wird der
Maschine auch nicht m”g lich
sein, autori t„r e sowie wissensba-
sierte Antworten zu liefern und
sich um f„n glich um den Patien-
ten zu k•m mern. In dem Bereich
der Medizin gibt es noch sehr viel
Nachholbedarf f•r die KI. Aus po-
litischer und gesellschaftlicher
Sicht wird davon gesprochen,
dass KI dem Menschen auf eine
gewisse Art und Weise „h neln
sollte. Das ist jedoch nicht ganz
richtig, KI muss nicht menschen-
„h nlich sein. Wenn wir uns das
autonome Fahren anschauen,
w„r e es schade, wenn wir nur
den Menschen nachbilden, weil
wir dann genauso viele Verkehrs-
tote h„t ten wie vorher. Ich kann
verstehen, dass das sehr emotio-
nal diskutiert wird. Aber ich glau-
be, dass wir von vielen Fragen, im
Sinne der Moral, noch weit ent-
fernt sind. Wir m•s sen uns •b er-
legen, welche Inselbegabung es
gibt, die man den Maschinen
nicht beibringen m”c hte. Ich
m”c hte zum Beispiel nicht, dass
Maschinen diskriminierend sind.

F•r die KI scheint es einen gro-
áen Nachholbedarf zu geben.
Nun stellt sich die Frage, in wel-
chen Bereichen k”n nte uns ein
KI-System mit moralischem
Kompass entlaste n?
Wenn wir ans Fliegen denken,
sind sicherlich auch viele Funk-
tionen m”g lich, wo die Maschine
dem Menschen schon sehr viel
mehr abnimmt, als wir vielleicht
am Anfang dachten. Deswegen
glaube ich nicht, dass wir jetzt
schon •b erall Regeln festlegen
sollten, die f•r die Ewigkeit gel-
ten. Wenn wir es schaffen, dass
Maschinen und Menschen part-
nerschaftlich arbeiten, dann w„ -
re das optimal.

Eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Mensch
und Maschine ist ein wichtiger
Schritt f•r die KI. K”n nte uns
eine Maschine dennoch zur Ge-
fahr werden, wenn sie den Men-
schen nicht mehr brauch t?
Nehmen wir als Beispiel einen Al-
gorithmus. Dieser kann derzeit
Antworten liefern auf bestimmte
Fragen. Er hat keine Beine, keine
Arme, er we iá auch nicht, wie
man sich fortpflanzt. Da passiert
nichts. Ich glaube, dass wir hier
wieder diesen Vergleich zum
Menschen suchen. Diese Maschi-
nen haben eine Aufgabe, da f•r
wurden sie konstruiert. Da f•r
wurden sie trainiert, und das ma-
chen sie. Bisher m”c hte ich be-
haupten, dass KI im Ver h„l tnis
mehr Menschenleben gerettet als
get”t et hat. Wir wissen alle •b er
die negativen Aspekte der Atom-
energie Bescheid, dennoch gibt es
Vorteile von der Strahlung in der
Medizin durch die Strahlenthera-
pie. Es w„r e problematisch, wenn
Leute sagen w•r den, wir d•r fen
nicht mehr •b er Nuklearmedizin
reden, weil es Atombomben gibt.

INTERVIEW:HANINAL-HUMEIDI

¿Sollte ich meinen
Hamster toaste n?Á
Kann man der k•n stlichen Intelligenz Moral beibringe n?
Im FR-Interview spricht der Forscher Kristian Kersting •b er
das knifflige Problem, dass Maschinen nicht die fehlerhaft en
Stereotype der Menschen •b ernehmen

¿K•n stliche Intelligenz hat im Ver h„l tnis bisher mehr Menschenleben gerettet als ge t”t et.Á PANTHERMEDIA/ KHENG HO TOH

ZURPERSON

KristianKerstingleitetdas Fachgebiet
Maschinelles Lernenam Fachbereich
InformatikanderTUDarmstadt.Erist
Mitglieddesinterdisziplin„ren¿Centre
forCognitiveScienceÁundm”chtemit
seinerForschungdazubeitragen,ein
Bewusstseinf•r maschinelles Lernen
unddenrichtigenUmgangmitDaten
zuschaffen.AmgestrigenDonnerstag
gabdieTUDarmstadtbekannt,dass
KerstingzumFellowder¿European
AssociationforArtificialIntelligenceÁ
ernannt wordenist.DasProgramm
zeichnet Forscheraus,dieaufdem
Gebiet derKI¿kontinuierlichherausra-
gendeBeitr„geerbracht habenÁ. FR

Was kannk•nstlicheIntelligenz(KI)?
Journalismus-Studierendeder
Hochschulef•r Medien,Kommunikation
undWirtschaft (HMKW)inFrankfurt
fragenExpertenausWirtschaft und
Forschung:Woundwiekommt KIzum
Einsatz?WorinliegenChancenund
Risiken?DieArtikelserieinderFRgibt
Antworten±imRahmeneinesProjekts
desWissenschaftsjahres 2019.

WAS KANN KI?
STUDIERENDE FRAGEN NACH

Bis zu 30 neue KI-Professuren
Humboldt-Stiftun g: Chancen der K•n stlichen Intelligenz erforschen

D ie Alexander von Humboldt-
Stiftung beteiligt sich an der

nationalen KI-Strategie der Bun-
desregierung, die auf dem Gebiet
der K•n stlichen Intelligenz (KI)
neue Lehrst•h le in ganz Deutsch-
land schaffen wird. Bis zu 30 zu-
s„t zliche Humboldt-Professuren
sollen bis zum Jahr 2024 besetzt
werden, teilte die Stiftung mit.

Bislang konnten pro Jahr bis
zu zehn, an deutschen Hochschu-
len angesiedelte Humboldt-Pro-
fessuren an internationale Spit-
zenforscher verliehen werden ±
diese Posten werden auch weiter-
hin allen Fachrichtungen offen
stehen. K•n ftig ist es aber m”g -
lich, j„h rlich sechs weitere Pro-
fessorinnen und Professoren spe-
ziell f•r das Gebiet der K•n stli-
chen Intelligenz nach Deutsch-
land zu holen. Nominierungen
sind ab sofort m”g lich. Die zu-
s„t zlichen Preisen sollen f•h ren-
de KI-Spitzenforscher aus unter-
schiedlichen Disziplinen erhalten,
etwa im Bereich Maschinelles
Lernen, Robotik und Musterana-
lyse, aber auch auf dem Gebiet

der Computerlinguistik sowie der
Ethik und der Philosophie.

¿Bei der Forschung zur
K•n stlichen Intelligenz geht es
um Fragen, die nicht nur tech-
nisch beantwortet werden k”n -
nen. Wir m•s sen auch die gesell-
schaftlichen, rechtlichen und
ethischen Dimensionen einbezie-
henÁ, sagte Hans-Christian Pape,

der Pr„s ident der Humboldt-Stif-
tung. ¿Die Alexander von Hum-
boldt-Professur wird dabei helfen,
die Chancen der KI f•r unsere Zu-
kunft umfassend zu erforschen
und nutzbar zu machen. Und sie
tr„g t dazu bei, Deutschland als
international attraktiven und ein-
flussreichen Standort auf diesem
wichtigen Gebiet zu s t„r ken.Á isk

DIE STIFTUNG

J„hrlichorganisiert dieAlexander
vonHumboldt-Stiftungf•r mehrals
2000ForscherausallerWelteinen
wissenschaftlichenAufenthaltin
Deutschland.

DieHumboldt-Professurdient dazu,
internationaleSpitzenforscheran
deutscheUniversit„tenzuholenund
ihnendort langfristigePerspektiven
zubieten.DeutscheHochschulen
habendadurchdieM”glichkeit,
brillanteK”pfemitattraktivenArbeits-
bedingungenimweltweitenWett-
bewerbanzulockenundaufdiesem
Wegihreigenes Forschungsprofilzu

sch„rfen.DieAlexandervonHumboldt-
Professurist mitf•nf MillionenEurof•r
experimentellund3,5MillionenEuro
f•r theoretischarbeitendeWissen-
schaftlerderh”chstdotierte For-
schungspreisDeutschlands.Finanziert
wirdervomBundesministeriumf•r
BildungundForschung.

DieStiftungverf•gt zudem•ber
einNetzwerkvonweltweitmehrals
29000Expertenderverschiedensten
Fachgebieteinmehrals140 L„ndern±
unter ihnen55Nobelpreistr„ger.
WeitereInformationenimNetzunter
www.humboldt-professur.de

Hetze auf Twitter
Forscher entwickeln automatische Erkennung von Hassbotsc haften

W issenschaftler arbeiten an
einer automatischen Er-

kennung von Hassbotschaften
und Beleidigungen im Internet.
¿Hass im Netz ist eine Art von Ge-
wal tÁ, sagte die Professorin f•r
Informationswissenschaft an der
Hochschule Darmstadt, Melanie
Siegel. Auf der Kurznachrichten-
Plattform Twitter verbreiteten
rund f•n f Prozent der Teilnehmer
Hassbotschaften, die bei be-
stimmten Themen wie F l•c htlin-
gen oder Asylbewerbern sc h„t -
zungsweise •b er ein Drittel aller
Nachrichten (Tweets) ausmach-
ten.

Die Computerlinguistin und
ihre Mitarbeiter untersuchten im
letzten Quartal 2017 und 2018
rund 8000 Tweets. Bestimmte
Twitter-Accounts reagierten mas-
siv auf Nachrichten und sendeten
viele Retweets, so dass man ein
automatisches Computerpro-
gramm (Social Bot) dahinter ver-
muten k”n ne, sagte die Informa-
tionswissenschaftlerin. Die meis-
ten der Twitter-Accounts, die
Hassbotschaften sendeten, seien
rechtsradikal ge f„r bt. Nur wenige
linksradikal ge f„r bte h„t ten sich
darunter befunden.

Die Forscher teilten die
Tweets in drei Kategorien ein, wie
Siegel erl„u tert. Eine Kategorie er-
fasse Volksverhetzung, also dis-
kriminierende Žuá erungen ge-
gen•b er Gruppen. Bei einer spon-
tanen Stichprobe der Begriffe
(Hashtags) ¿Fl•c htlin gÁ und
¿AsylantÁ bei Twitter vergangene
Woche seien von 148 Nachrichten
28 Prozent Hassbotschaften gewe-
sen.

Die zweite Kategorie erfasse
Beleidigungen gegen einzelne
Personen, h„u fig Politiker oder
Journalisten. Eine aktuelle Stich-
probe mit dem Nachnamen des
Redaktionsleiters des Fernsehma-
gazins ¿Monito rÁ, Georg Restle,

habe von 193 Tweets 39 Prozent
Hassbotschaften aufgezeigt.

Der Journalist hat k•r zlich ei-
ne Morddrohung erhalten, nach-
dem er in einem Kommentar in
den ARD-ÁTagesthemenÁ am
11.Juli die A fD kritisiert hatte und
gefordert hatte, die Partei m•s se
als rechtsextremistisch eingestuft
werden.

Fl•c htlinge und Asyl

In der dritten Kategorie w•r den
Schimpf w”r ter gesammelt. Zu je-
der Kategorie sei auch eine Ver-
gleichsgruppe gebildet worden.

Ein internationales Forscher-
netzwerk hat sich nach den Wor-
ten von Siegel daran gesetzt, mit
Hilfe dieser Daten ein Computer-
programm zu entwickeln. Das
Ziel sei, Hassbotschaften automa-
tisch zu erkennen.

Die Wissenschaftler identifi-
zierten Merkmale wie Schimpf-
w”r ter, Formulierungen im Zu-
sammenhang mit Schimpf w”r -

tern (¿Du bist ein ...Á), mit Hass-
botschaften verlinkte Schlag w”r -
ter (Hashtags) und Piktogramme
(Emoji s).

Mit diesem Material werde
das Maschinenlernen trainiert.
23 internationale Forschergrup-
pen mit je drei bis f•n f Mitglie-
dern seien in diesem Jahr in ei-
nem Wettbewerb um das erfolg-
reichere Programm angetreten.

Die besten k”n nten Hassbot-
schaften schon zu 80 Prozent kor-
rekt erkennen, aber die Entwick-
lung sei noch nicht abgeschlos-
sen, sagte Siegel. Die Forscher
wollten auf eine Trefferquote von
deutlich •b er 90 Prozent kom-
men. Schwierig sei die Erkennung
von indirekten Hassbotschaften
ohne Schimpf w”r ter, die sich et-
wa der Ironie oder der šb ertrei-
bung bedienten. Wenn das Pro-
gramm ausgereift sei, k”n ne es
etwa eine Kommentarfunktion in
sozialen Medien •b erwachen und
Alarm schlagen, k•n digte Siegel
an. JENSBAYER-GIMM,EPD

¿Hass im Netz ist eine Art von Gewalt .Á DANIEL REINHARDT/D PA


